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＜210号 平成 31年(2019年)２月 11日 発行＞ 

「第 13 回 北海道小学校理科研究会 冬季研究大会」報告 

１月 11日(金)に札幌市立幌北小学校において標記大会を開催しました。当日は、125名の熱心な

会員が参加し、８本の研究発表を行い、新年度に向けて研究主題について討論を行いました。 

１．会長挨拶 （ 札幌市立幌北小学校 永田 明宏 校長 ）                                                        

 今年は、新学習指導要領の移行期１年目。若い会員は、新しい指

導要領で求められる授業の在り方をどのように具体化するか、新し

く出てきた文言の解釈し、それをどう具現化していくか、中堅の会

員は、今までの実践と何がどのように変わって、どこを変えなけれ

ばならないのか、どこを変えるべきではないのか、を意識しながら

実践を重ねている。変わるべきもの、変わってはいけないことを明

確にして、子どもの問題解決をより深く希求すること、これが私た

ちの大切な研究になる。 

初任者の私が先輩の前で、板書について発表をした際、「今の発

表内容はどこかに書かれていることでしょう。あなたが普段の授業の中で子どもの姿を通して学ん

だことが伝わってこない。」と指摘された。「『黒板に事実を書く』と言うが、事実とはなんだ。」

「『子どもの考えを板書しなければならない』と言うが、子どもの発言のどの部分を考えと受け止

める？」「それを具体で言わないと何も分からない。」と言われた。その後、先輩の板書を基にか

なり長い時間ご指導をいただいた。 

後から考えると、「どこかに書かれている言葉や文章を使っただけでは、本当に大切なことはな

かなか伝わらない。」「自分の実践、子どもの姿から語って考えていかないと、理論だけになって

しまう。」ということをご指導いただいたと知った。 

冬季研究大会は、研究発表を主体とした大会で、子どもの問題解決の在り方を討議する大会。腑

に落ちない点をそのままにせず、質疑したい。それが子どもの姿を見取る目を耕すものとなる。積

極的な討議をしていただき、有意義な一日としていただきたい。 

 

２．来賓挨拶  （ 札幌市教育委員会教育課程担当課 指導主事  鈴木 圭一 氏 ）                   

今年は学習指導要領の移行期間の２年目。目指す資質・能力の三つ

の柱に即した評価が示される予定となっている。理科の学習指導要領

では、事物現象についての理解、観察・実験の技能、問題解決の力、

自然を愛する心情及び問題解決しようとする態度が示されている。こ

れらは、子ども自ら自然に関わりを求め、一人一人の子どもの生活や

経験を基にした観察・実験を通した問題解決によって育成されるも

の。また、一人一人の子どもがもっている見方・考え方が観察・実験

を繰り返すことで、豊かで確かなものになることが、資質・能力の育

成につながる。北理研がこれまで研究を深めてきた、子どもが自然に関わり続け、観察・実験を通

して知を獲得していく、子ども主体の問題解決がますます重要となる。 

本日の研究討議でも、研究主題の進化と新たな方向性について、発表の内容と参会者の実践を重

ね合わせた具体的、熱心な討議が展開され、明らかになった成果を今後の実践や各学校に広げてい

ただくようお願いしたい。 

今後も理科の問題解決の在り方について子どもの姿を通した研究を一層深め、発信し続けていた

だけるものと期待している。 



３．全道大会 札幌大会の成果と課題                                                 

 

 

 

 

 

 

小松 慎治 教諭 
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(美しが丘緑小学校) 

 

６年授業部会「水よう液」 ２種類の金属を扱うことで、塩酸の働きを

一般化することができた。また、鉄とアルミニウムを比較する視点が生

まれ、塩酸の働きを推論するための手掛かりとすることができた。一

方、化合物の量に着目する姿が見られたが、そこから、塩酸の働きを推

論する姿につなげるには課題が見られた。鉄とアルミニウムに並行して

関わる展開にすることで、塩酸の金属に対する働きを追究し、化合物の

増加と塩酸が金属を激しく溶かした事実とを関係付ける姿を引き出すこ

とができると考える。 

授業者から「検討会で教えてもらったことを実践してみて少しずつ分

かった。」 との話があった。先行実践を基に授業のイメージをより共有

する必要があった。 

 

 

 

 

５年授業部会「電流が生み出す力」 電磁石の性質を捉える際に永久磁

石を用意することで、永久磁石と電磁石の性質の違いを捉え「同じ強さ

にしたい。」という目標を生むことができた。子どもの電磁石の強さを

目標値に近付けようと工夫を繰り返す姿を、巻き数と電磁石の強さの関

係を明らかにしようと解明への期待を膨らませる姿と捉えている。 

「同じ強さにしたい。」と目標をもった子どもは、目標を超える値が出

ても目標値に近付けようとすることが分かった。目標を達成し、コイル

の巻き数に可能性を感じながら巻き数を増やして電磁石の力の変化を調

べていく、という流れで再構成する必要がある。他単元についても情報

発信することで、宮の森小学校の先生がもつ理科に対する不安を解消す

ることができた。 

 

４年授業部会「とじこめた空気と水」 体感を通した子どもの気付きを

取り上げたことで、飛距離の変化と押し棒が進む距離の変化の関係を見

いだし、筒の中の弾性に目を向ける姿が生まれた。飛距離が落ちている

事実にも着目できる展開が子どもの工夫を引き出し、飛距離の変化と体

感とを関係付けながら空気の弾性に迫る追究を生むことが明らかになっ

た。今後に向けては、目に見えないものを目に見える変化で捉えられる

ようにする工夫によって、根拠のある予想や仮説を生み、本質に迫る追

究につなげていく。最後に、実践校の先生に「伝える」という姿勢とと

もに、「ともに作る」という意識を忘れずに研究を進めたい。 

３年授業部会「音の性質」 音が出ている物の様子に着目しながら事象

に働きかける構成により、「音と震えは切り離せない。」と子どもが実感

できたことが本実践の成果と考える。一方、糸の震えに着目した追究を

進めるために状況を想像しやすい場を設定することが必要だった。ま

た、高さを変え、聞こえ方の違いを追究する時間を単元構成に位置付け

聞こえ方と高さには関係がないことを捉えることも必要だった。部会運

営については、部員が先行実践を行い授業の流れや子どもの姿を具体的

に伝えられたこと、宮の森小の先生と実験を行いながら検討すること

で、子どもの表れや思考の流れを共有し子どもの実態に沿った構成を検

討することができた。 



４．全小理全国大会研究発表  （ 札幌市立桑園小学校  幡宮 嗣朗 ）                       

 

 

 

 

 本単元では実験前に「何回巻くか」を問うことで、子どもの見通

しに数値が生まれた。この見通しの数値と実験結果が異なったとき、

子どもは見通しを変えて働きかけるきっかけとなった。一方、見通

しの数値にこだわらなかった子どもは、見通し通りの結果から次の

見通しをもち、働きかけていった。どちらも「ならば次は。」「ならば次も。」と期待感を膨らま

せて働きかけを連続させていった。 

見通しが変化するとき・見通しを次々にもてるとき、期待感が膨らむ。見通しの実現を操作性の

高い教材が土台となり、働きかけが繰り返されることが明らかになった。 

＝討議＝ 

・５Aから４Aに落とすきっかけや、教師の関わりは？⇒子どもは最初電流を増やしながら追究し

ていき、５A以上大きくできない。となった段階で、「巻き数を増やせば」という思いをもった。

この時教師から「電流を減らしても」と投げかけた。 
 

・子どもがどのように考えるか複線的に考えたときに、場合によっては教師からの投げかけは全

てダメではないと考えている。教師の関わりとしてありなのでは。 

・見通しのきっかけは教師からだった。では、どうしたら、子どもの主体的な活動から出てくるの

か。「再構成をしたい。」とあるが、どうしていきたいか聞きたい。⇒なんでも教師が投げかけ

るのは子どもの主体的な活動は生まない。子どもの中に思いがあるときに、教師が引き出すよう

な投げかけは、よいのではないか。再構成でも、期待感や見通しを次々ともてる活動や構成を目

指す中に、投げかけという手だてもあってよいと考えている。 
 

・子どもが主体の学びの中で、前の学びが根拠となる。条件制御を基にして、「これをしないと調

べられない。だから調べてみたい。」と根拠の表れが、見通しを生む手だてになるのではないか。

先生が投げ込む必要はないのでは。⇒活動を根拠として、次の活動の見通しが生まれていくこと

が、活動に根拠をもって考えていくことにつながっていく。 
 

・根拠について、少し自由にさせてみて経験させることで根拠につなげられるのでは。また、２数

を同時に変えるのは子どもにとっては難しい。この辺りを子どもたちがどう科学的に処理し概

念につなげていくのかが大切。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

助言：三木 直輝（札幌市立石山南小校長） 

●研究は「これをやりたい。」が明確であることが大切。今日は「働きかけの連続を生み出し

たい。」と研究課題が鮮明であった。また、過去の積み上げの上で研究を進めることが必

要。０から研究しても積み上がらない。 

●子どもの主体性に基づく働きかけの連続について単元構成から考えると、“電流を大きくし

たら働きが大きくなる”は、子どもが元々もっている概念そのままなので、１次にあたる。

“巻き数を増やす”は、エネルギーの量が変わらないのに働きは大きくなり、２次の科学的

な追究にあたる。電流の後に巻き数を扱う、追究に順序性をもたせた構成は、子どもの考え

方に沿った構成と考える。１次での結果が２次の活動の目標になっており、更に解明への見

通しがはっきりしていたことで活動が連続した。 

●もう少し明らかにしたいことは３点。 

・エナメル線の太さ一つとっても、子どもの今を考えると、場や教材・教具は、何が妥当か明

らかにしていく必要がある。 

・子どもが学ぶ道筋も明らかにしたい。「実は周りに合わせて活動して終わった子どもはいな

かったか。だからこう再構成する。」と、想定とは異なる動きを見せる子どもたちが何を考

え、何をしようとしているのか捉えることで、単元の再構成案がうまれていく。 

・「働きかけの連続」を主張したのであれば、連続することでどんな良いことがあったのかも

明らかにしてほしい。それが、資質・能力が高まったという証左になる。 

研究仮説：期待感が伴う活動を構成し子どもの見通しを引き出す

ことで事象への連続した働きかけを生む。この過程を繰り返すこ

とで、子ども主体の問題解決を実現することができる。 



５．研究発表分科会                                                         

 

◆分科会Ⅰ 

 
旭川支部 研究発表「もののあたたまり方」 発表者：今井 美希（旭川市立永山南小） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

札幌支部 ３年研究発表部会「光とかがみ」発表者：鈴木 大志（札幌市立篠路西小） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 子どもの、物を温める経験が不足しているという実態から、物を温める

ことから始まる単元構成とした。子どもが体感と結び付けて考える姿と

はどのようなものかという話題になった。本実践の中で、子どもが温まり

方を考える際に、体感を基にした仮説を立てている姿があり、これが体感

を結び付けて考える姿であるという主張があった。 

物の温まり方を捉えるために、ボールを熱に見立て、熱の伝わり方をボ

ールの渡し方で表現するなど、観察結果と考察を結び付けて考えること

が大切ではないかとの意見が出た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

助言：樋口 雅裕（旭川市立新富小学校長） 

体験から単元を始めるのは大切である。また、対流と伝導を同時に扱うのは非常に難しい

ので、水の動きと温度変化は分けて考える必要がある。結果から考察を言語化することが難

しい単元である。見通しは考察につながるため、確かな見通しをもてるような手だてが必要

である。 

助言：本間 達志（札幌市立発寒西小校長） 

子どもは、一度水が動いているのではないかという見通しをもつと、様々な方法で検証し

ようとする。そのような見通しをもてるようにするための教師の関わりが大切。また、モデ

ル化するときには、ただ動くだけでなく、子どもの意図を引き出さなければならない。 

 照度計と温度計を用いて、光と温度を数値化し、鏡の数と明るさや温

度の関係を捉えられるようにした。子どもの体感を軸に展開する単元だ

が、数値化することで、目標や見通しをより具体的にすることができる

という成果と、数値と体感を結び付けることに難しさがあるという課題

が発表された。鏡を増やして明るさや温かさを確かめる活動は、「光を

重ねる」「もっと明るくする」など、具体的な解決の方法を引き出すこと

で、照度計を使う必然性を生むことができ、子どもの無意識な事象への

関わりが、意図的な関わりになるとの主張があった。 

 
助言：樋口 雅裕（旭川市立新富小学校長） 

照度計を使って数値化することで明確な目標をもてていた。子どもは量的・関係的な見方

を働かせることで、鏡１枚でどれくらいの光量になるのかを考える。単位面積当たりの光量

という考え方が大切である。それをどう子どもに認識させるかが今後鍵になってくる。 

助言：本間 達志（札幌市立発寒西小校長） 

「～ルクス増えた。」という見方よりも、見ただけで明るくなっているのが分かることが大

切。温度を測るときには、光が当たっている壁の温度なのか、光の温度なのか、空気の温度

なのかを意識させて実験させるとよい。また、子どもが光に手をかざすときにもその意図を

引き出すことが大切である。 



◆分科会Ⅱ 
 

釧路支部 研究発表 「物の体積と温度」 発表者：岩田加奈江（釧路市立大楽毛小） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

札幌支部４年研究発表部会「月や星の動き」 発表者：大坪洋一郎（札幌市立札苗北小） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

身近な事象を扱い、変化を実感しやすい教材化によって、主体的な

学びが生まれると主張があった。「ペットボトルは子どもの日常と関わ

りが深く、教材化することで主体的な学びにつながる。」という意見が

ある一方、「導入で水と空気の二つの要素を同時に扱うことが本当に適

切だったのか。」という意見も出された。イメージマップについては、

学習用語の獲得の一つの指標として一定の成果があるが、より多面的

に捉えていく必要性についても議論された。 

 

 助言：佐々木  豊（釧路市立朝陽小学校長） 

実験や観察の中では、子どもが具体的な見通しをもてることが大切だ。子どもが見通しの

根拠をもつためには、教師が手だてを打って、子どもの経験と見通しをどうつなげていくか

が重要である。見通しをもって考えられる子どもを育てて欲しい。 

助言：漆戸 敏幸（札幌市立栄西小校長） 

教材開発に時間をしっかりとかけられていて、よく考えられた教材だった。丈夫であるだ

けではなく、体積変化も分かりやすい素晴らしい教材であった。イメージマップについて

は、扱い方や子どもの思いの見取り方について検討が必要だが、子どもがより良い学びを構

築するための活用方法について、可能性があると感じた。 

 

 月や星の位置の僅かな変化に着目させることで、空間的な見方を働か

せる姿が見られたことが成果だと主張があった。「観察用の筒（先端に

十字の糸が張ってあるもの）がすごく良い。月や星の僅かな動きも観察

できる。」という意見が出る一方で、「月や星はダイナミックな存在であ

り、もっと全体を捉えることで部分が見えてくるのではないか。」とい

う意見も出された。また、子どもが見通しをもって観察することの大切

さについても議論された。 

 

 助言：佐々木  豊（釧路市立朝陽小学校長） 

多くの子どもは、朝方に月が出ていることに気付いていないものである。そのような、普

段は意識していない事象を意識付けていくことも理科の授業の大切な役割である。月や星の

動きのどこに着目させていくかで、授業は変わってくる。ねらいを明確にすることが大切

だ。 

助言：漆戸 敏幸（札幌市立栄西小校長） 

月や星の観察には様々な制約があり、動画などに頼りがちであるが、子どもは可能な限り

自分で取ったデータを基に学習していた。星の僅かな動きから連続性や規則性を見いだして

いくことができたのは部会の成果だ。子どもの見方を判断する材料については検討が必要

だ。 



◆分科会Ⅲ 
 

旭川支部 研究発表 「流れる水の働き」 発表者：鶴田 庸介（旭川市立大有小） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
札幌支部 ５年研究発表部会「もののとけ方」 発表者：椙下 淳史（札幌市立平岸西小） 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教材の工夫により、水の深さに目を向け、外側や底が削られる様子が

見やすくなることや、実際に氾濫後の川の様子を観察することで、単元

を通して川を安全にするにはどうしたらよいかという問題が生まれる

という主張であった。それに対して、「子どもの必要感に沿っている。」

「何度も繰り返し実験でき、ICTの活用により振り返りも容易にできる

点が良い。」などの意見があった。反面、モデル実験に特化し過ぎると、

子どもが考える範囲が限られ、地球の学習であるという意識が薄れるこ

となどが課題として出された。 

 

 
助言：佐藤 浩徳（旭川市立愛宕小学校長） 

単元の導入で、実際に川を観察したことで、自分事として問題意識をもてたのではないか。

災害を取り上げたことで、意識が持続する効果があった。教材については、天気に関係なく

繰り返し働きかけることができるのは強みである。学校間で資料を共有できると更に深まる

のではないか。 

助言：栗原  靖（札幌市立北園小校長） 

川の危険についての学習と考えると素晴らしい実践だった。モデル実験や ICTを活用した

振り返りは、観察の視点を教師が指定するのではなく、子どもの気付きから授業を進め、考

えを焦点化できるよう関わることが大事である。また、子どもの意識という点では、実際に

川を見に行き、災害に関する気付きを実験につなげていたが、その際、学級全体で視点をし

ぼることも必要だった。例えば、川幅の変化に意識が向いたときに、流れるスピードを変え

ながら、川幅がどのように変化するかを数値で見たり、模型の家を置き、流されるまでの様

子を観察したりすると、実験と実際の川の氾濫の様子が結び付いていく。 

子どもが働かせる見方・考え方を想定し単元を構成することで、溶け

た物の重さを柱に追究が連続し、物の溶け方に対する認識が深まるとい

う主張であった。「次のつながりや単元を通した問題意識が弱かったの

ではないか。」「それぞれの次にテーマをもたせると、学びがより深まる

のではないか。」という意見があった。また、データのまとめ方に関し

て、「グラフの中に、子ども一人一人の結果や考えが位置付いているこ

とが大切だ。」という意見が出た。 

 

 

 

助言：佐藤 浩徳（旭川市立愛宕小学校長） 

１次で溶けた物が水の中にあることを明らかにすることが大事。１次で明らかにすると２

次３次につながっていくと思う。また、重さを基に考える学習方法も有効だった。ノートの

分析も、子どもの分かり方を見取れていて素晴らしい。子どもが働かせる見方が分かっただ

けに、意図的に次と次をつなげられたらなお良かった。 

助言：栗原  靖（札幌市立北園小校長） 

子どもを次ごとに細かく深く見取り、足りない部分をノートの分析で補っていた。子ども

の分かり方を見取る手段として、授業の様子から見取る部分とそれを補う工夫をしていて良

い。また、新学習指導要領の文言には、まずは物の溶け方について実体的に捉えることが書

かれている。今回の単元構成は、そこを意識してつくられていると感じた。 



◆分科会Ⅳ 

 
函館支部 研究発表 「水よう液」 発表者：髙波 綾佳（函館市立八幡小） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
札幌支部 ６年研究発表部会「植物の体」 発表者：南口 靖博（札幌市立北野小） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

討議では、水溶液クイズの中で用いた水溶液と、研究仮説となってい

る「すべ」についての二つが話題となった。水溶液については、９種類

にしたことの意味が薄いこと、物が溶けたことによる性質の変化に着目

した追究とする必要があることなどが意見として出た。「すべ」につい

ては、子どもに自覚させることが大切だという意見が出た。単元を通し

て、どの場面でも「すべ」を働かせていく必要があるということが指摘

された。 

 

 

 

助言：仲島 惠美（札幌市立八軒西小学校長） 

「すべ」は子どもの成長とともに、単元とともに変えなければならないものであり、教師

の関わりを具体的にしたものであると感じた。「すべ」は積み上げていくということだと思う

が、身に付けていくとなると学習訓練と混同するかのような誤解を生じる恐れがある。水溶

液の働きでは、金属を溶かす、性質が変化するなど、子どもは様々なことを考えるが、溶質

に着目させることを指導要領では大切にしている。第５学年では物を溶かし、第６学年では

物を変化させていくことを意識すると、九つの水溶液の扱い方も変わっていく。理科は子ど

もの姿で語っていきたい。エビデンスを使って説明しているが、子どもの変容を具体的に語

ることでより一層分かりやすい研究となる。 

共通性・多様性の見方を働かせる子どもの姿について部の主張がなさ

れた。討議の話題もそれが中心で、本単元における共通性・多様性の見

方について議論された。参会者からは、多様性の捉えが各時間で曖昧で

あり、本当に働かせているか不明瞭であることが指摘された。また、共

通性・多様性を働かせることは手段であって目的ではない、動物の体と

比較することで植物を生物として考える視点が重要であるということ

が指摘された。 

 

 
助言：鈴木 圭一（札幌市教育委員会） 

ホウセンカ、ジャガイモといった多種類の植物を育て、問題をもち、多面的に働きかけ、共通し

た物として考えている。子どもが日なたと日かげに意図的に植えているとしたら、素晴らしい実践

である。実験のために育てているのではなく、生命を大切にしているということがよく分かる実践

だった。子どもが共通性の見方を働かせて植物について考えると、維管束の働きは全て同じだが、

実験をしてみると違うものだと考える。そこから多様性の見方を働かせるおもしろさがあった。新

学習指導要領の見方として示されている共通性・多様性の理解につながる実践になった。共通性・

多様性については、この実践だけで結論付けることは難しいが、植物の生命を大切にするという気

持ちを養ったことが今回の実践では大切だったと感じた。 



６．各支部の成果と課題                                                       

支部名 

(発表者) 
成果 課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

札幌支部 

冨田 雄介 

 

・解明への期待は、子どもの分かり方

に沿った単元構成によって膨らむこ

とが明らかになった。 

・学ぶ喜びとは、分かった・できたと

いう達成感に加え、自ら事象に自己

選択・自己決定をして働きかけ、仲

間と共に解明していく過程そのもの

によって生み出されることも明らか

になった。 

・これまでに明らかにした自然の規則

性を活用したり、経験を発揮したり

する学習展開や単元構成には、まだ

検討の余地がある。 

・３次で活用する場を設定することの

みでは、未来に生きて働く力を伸ば

したとは言えない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

旭川支部 

小野 晴子 

 

・単元構成や教材の工夫により問題意

識の醸成ができた。 

・交流を促す手だてにより子どもが妥

当な考えを出すことができた。 

・見方・考え方を働かせる活動や教材

を工夫できた。 

・表現と交流の充実を図る。 

・子どもが学びのよさを自覚できるよ

うにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

函館支部 

若竹 淳一 

 

・視点を明確にした実験は、子ども同

士の話合いも互いの根拠が明らかと

なるため、効果的であった。 

・全体で結論を出す場合の手法につい

て、共通理解を図る事ができた。 

・地学分野でのモデル実験を通して、

考えられる事象について、子ども同

士で活発に話し合うことができた。 

・活用場面では、子どもが既習の内容

を基に仮説を立て、その根拠につい

て交流する事ができた。 

・「仮説の見直し」は問題解決の過程自体

を振り返ること、子ども同士の対話によ

る考えの修正の二つのパターンがあり、

それぞれが密接に関連していることが分

かった。 

・モデル実験は有効ではあるが、全ての再

現ではないことを考慮しなければならな

い。 

・子どもが思考、判断、表現のすべを使い

こなしている場面が随所に見られるが、

部会としてどのような姿を想定している

のか、明らかにしておく必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

釧路支部 

廣島  亨 

 

・自然事象の比較から、問題を見いだ

す姿を生むことができた。 

・身近な事象との出合いから、目的意

識をもって学習に取り組む姿を生む

ことができた。 

・問題の焦点化を図るためには、体験

を踏まえた話合いの必要性があるこ

とが分かった。 

・問題解決の過程の更なる充実が必

要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

オホーツク支部 

渡辺 翔太 

 

・単元の導入で実物を扱ったことで、

次時以降の学習意欲が持続した。 

・時間をかけて対話させることで、多

くの子どもが自分の考えをもつこと

ができ、考えを広げる姿を引き出す

ことができた。 

・可視化教材があることで、現象を再

現しながら対話することができた。

教材が説明の根拠となり、子どもの

理解を助けることができた。 

・可能な限り実物を毎時間用意する。 

・既習事項の復習は、必要な分だけに

する必要がある。 

・ねらいに到達させるために、適切な

手だてを準備する必要がある。 

・児童生徒の実態に応じた学習課題の

設定が必要であった。 



７．新研究主題(案)について                                                      

資質・能力の育成や深い学びの実現が叫ばれる今、本当に子どもに力

を付けたといえる理科学習の実現を目指す。 

平成 30年度全国学力学習状況調査から、「体験の不足・学習に対する

有用感の低下・学習したことを生活につなげにくい。」という子どもの

実態が見えてきた。一方、Society5.0が提唱され、文部科学省から、

「価値を見つけ生み出す感性と力」「好奇心・探求力」「科学的に思考

吟味し活用する力」の、三つの求められる力が示された。 

子どもの実態と社会の要請から、共通するキーワード「活用」が見えてきた。獲得した資質・

能力を活用することで関連付き、より深い理解となる。それは、異なる状況や問題場面でも活用

できる。自然の規則性を活用して問題を解決した経験や学びの中で自らの変容を実感した経験を

繰り返すことで、子どもの力は伸びていく。 

そこで、新研究主題案 

 

「自然とのかかわりを求め、知がつながる授業」 を提案する。 

 

「知がつながる授業」について 

「知」とは資質・能力の三つの柱に加えて、見方・考え方も含めたものと捉える。 

知識のつながり：例えば４年「もののあたたまり方」において、子どもは空気の温まり方を明

らかにすることで、水や金属の温まり方についても分かり直す。知識のつながりは、単元や学年

を超え、更に理解が深まっていく。 

技能のつながり：例えば６年「水よう液」で溶質の追究をしていた子どもが顕微鏡を求めた。

それまでに微生物や花粉を見て、肉眼では見えない小さな世界を詳しく見ることができ、感動し

た経験が、このような姿を生む。 

見方・考え方のつながり：見方・考え方は働かせることで確かなものになる。見方・考え方を

活用した表れを教師が価値付けることで、より豊かで確かなものになる。 

これまでもこのような姿は見られていたが、今後は、子どもが活用したくなる学習を教師が意

図的に構築することで、更に資質・能力を伸ばしていく。 

知と生活とのつながり：理科で明らかにした自然の規則性が、生活とつながることが、最も効

果的な分かり直しと言える。支点や力点を想像しながらステープラーを使う姿等、身の回りに理

科があふれていることに気付くことで、分かり直し理解を深めるとともに、理科を学ぶ有用感を

実感することができる。 

仲間とのつながり：理科において、仲間の存在は客観性を得るため、問題解決を推し進めるた

めに欠かせない。また、仲間の存在は、多くの違いをもたらす。その違いを生かし授業展開を構

築することで、他者と自分の知がつながり、集団で学ぶ価値を実感できる。 

 

「自然とのかかわりを求め」について 

自らの意志で事象に働きかけ、自然認識が深まる過程においてこそ、資質・能力は伸びていく。

「活用」も同様で、「活用したい。」「工夫したい。」と、子どもの主体性が引き出される単元

構成や問題場面を重視していく。 

現代の子どもが夢中になって本気になって経験を発揮したくなる。知を活用したくなる理科学

習の実現を目指す。そのために、より一層子どもの側に立った単元構成が重要。 

 

 

 



＝フロアから＝ 

・小学校と実生活のギャップが大きくなりつつある中で、子どもが問題解決の力を生活の中でも

使っていける研究。これまで以上に３次と生活とのつながりが大切になる。 

・「活用」…単元によって活用しやすい分野、しづらい分野がある。各単元でどのように活用さ

せるのか。７年間を系統立てて活用する力を伸ばしていく必要がある。また、教師は、活用で

きる状態を意図的に生み出すために、単元や分野の特徴を理解して授業づくりを行う必要があ

る。 

・子どもが自覚的に知を使い、解決してきた道筋を自覚し、納得できる授業をしていくことが重

要と感じた。また、７年間の系統を考えながら教育活動を行っていくこと、エビデンスを基に

授業を検証することが大切となる。 

・どう知をつないでいくのか、具体的に考えていく必要がある。 

・授業の終わりが分かりやすい。一方、「知」の定義が広い。教師が把握していないとつなげて

いけない。活用…具体的にどこまで求めるのか。 

・見方・考え方は“働かせる”もの。これをどうつなげて授業に生かしていくのか。 

・“活用”を“知識の活用”だけにしてしまってはいけない。 

・生活とのつながり、３次をどうするか。これまでの主題と重なる部分も少なくない。これまで

のどこが弱くて、どこを強めていくのか過去の実践とつなげて考えることが重要。 

・どういう姿？理科で言う「関わりを求める」とは？「知がつながる」とは？今までとどう違

う？どこを変えないで、どこを変える？今回の説明だけでは、資料の中で分かりづらいところ

がある。どこかで説明があると良い。 

 

＝研究部より＝ 

・「活用」とは「応用・発展問題」のみを示すものではないし、３次だけを示すものでもない。 

イメージは「力は使うことで伸びる。そして使いこなせる力になる。」に似ている。 

・「見方・考え方をつなげる」とは。これからは領域を超えて学年を超えて、どういう学びがあ

り、どういう学びが待っているのか、それを意識して授業を作っていきたい。子どもが力を発

揮したくなる授業場面を目指していきたい。それが子どもの生きて働く力になっていく。 

・具体的な姿については、今後も検討して提案していきたい。 
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